14 de octubre del 2011
SC-824-59-2011

Licenciado
Martin BEobles Robles
Director Ejecutivo

Estimado sefior:

En atencion a su Oficio D.E-1406-2011, del 24 de agosto del 2011, por medio del cual nos fue
manifesté lo siguiente:

o A s S
ion para el andlisis de

naoso Administrativo

Ademas, fue recibida copia del Oficio REF-139-CPCA-2011, fechado 9 de setiembre del 2011, por
medio del cual la Comisién Permanente de Cooperativa de Autogestion, le comunicéd a su persona
lo siguiente:
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Qopese f.L, envi

o . .
z Rajas, Directar Ejecus

a 3-F
s

ion n® 1724 del Cor

Acuerdo N° 2: Se autoriza a la Direccion Ejecutiva para gue traslade ks nota
que yemitio ka Cooperativa Coopesa R.L a le Comision Permanente de
Cooperativas de Autogestion, al sedior Muartin Robles Reobles, Divector
Ejecutivo de INFOCOOP, solicitindole un andlisis jiwridico en este fema.

Acnerdo en firme. Se apriceba por unanimidad...”

Enrazén de lo manifestado, procedemos a iniciar el analisis solicitado, conociendo lo expresado por
COOPESAR.L, en loz mencionades Oficios. En tal sentido, por medio del Oficio CA-225-2011 del

-



19 de agosto del 2011, suscrito por el sefior el senor Ismael Gutiérrez Medina, en su calidad de
Presidente del Consejo de Administracién, nos adjunté el Acuerdo Segundo tomado en la Sesién n®
1724, celebrada el 19 de agosto del 2011, por medio del cual se resolvid lo siguiente:

é5 L?Mﬁ-’
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Por su parte, por medio del Oficio CA-226-2011. del 19 de agosto del 2011, el sefior
Gutiérrez Medina nos planted las sigt uente» consultas:

i)

fesonal y

Primeramente, debe recordarse que esta Area de Supervision Cooperativa no goza de
competencia para dictar criterios oficiales o vinculantes respecto de la materia tributaria —ain
cuando se trate de cooperativas- por lo que tal como se ha indicado en ocasiones anteriores,
en esta materia deben solicitarse y acatarse los criterios oficiales externados por




Departamento de Exenciones del Ministerio de Hacienda, o bien los criterios oficiales
emitidos por la Direccién General de Tributaciéon Directa

Ahora bien, esta Area de Supervision Cooperativa, debe brindar su colaboracion con las
entidades cooperativas, con el fin de que se respete la normativa cooperativa vigente en
nuestro pais, asi como los principios y doctrina cooperativa que rigen para todas las
asociaciones cooperativas existentes, no solo en Costa Rica sino a nivel mundial. Ademas, se
debe tener muy presente la jurisprudencia administrativa y judicial de nuestro pais, con tal de
que no se lesionen los derechos de las entidades cooperativas.

En el sentido expuesto, se procedera a analizar., conforme a la normativa vigente, las
consultas planteadas por COOPESA R.L. Valga hacer primeramente una aclaracion
importanite, en el sentfido que en ningin momento las Resoluciones judiciales aportadas,
cuestionan la exoneracién del pago del impuesto sobre larenta, de las cooperativas en general
y las cooperativas de autogestion en particular, exoneracién que tiene su fundamento legal en
el articulo 78 de la Ley de Asociaciones Cooperativas vigenfe.

Ahora bien, sobre la situacion del cobro del Impuesto sobre la Renta al llamado “anticipo
laboral” que reciben como remuneracion loq asociados de las cooperativas autooestmnanas
al considerarlos la Autoridad Tributaria “como personas
deben realizarse las siguientes conz;ideramonesz

cas con actividad fucrativa”,

1} El Anticipo laberal, también llamado anficipo de excedentes.
Enfoque doctrinario ¥ de derecho comparade

Desde el punto de vista doctrinal, el tratadista Dante Cracogna sefiala lo siguiente en cuanto
llamado anticipo laboral o anticipo de excedentes:
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En cuanto al andlisis de derecho comparado, se observa que en Argentina, la Ley de ¢
de Trabajo, anteproyecto INAES
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Cooperativas

nala lo siguiente en cuanto a la remuneracién que perciben los

asociados de las llamadas “cooperativas de trabajo”, como son conocidas las en dicho pais las

cooperativas de autogestién:
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Valga sefialar que por regla general el procedimiento a utilizarse para el calculo de los anticipos
periddicos deberd surgir del reglamento interno, de forma tal que no quede librado a la
discrecionalidad del consejo. No obstante éste. en uso de sus facultades propias debe fijar el valor
del médulo que se tome para la distribucion de los resultados. Sus resoluciones son revisables par la
asamblea en uso de su potestad soberana.

Por su parte en Venezuela, la Ley Especial de Asociaciones Cooperativas de Venezuela,
decreto 1440 del 30 de agosto del 2001, dispone lo siguiente:
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Tal como se observa, en otras legislaciones se da el nombre de “gntic

al llamado anticipo laboral. sin embargo la esencia es la misma.

s 7
periddice

La cooperativa adelanta a los asociados la cuenta del resultado final. Cerrado el ejercicio, se estard
en condiciones de determinar el "saldo definitive”, una vez conocido el resultado econdmico anual.

En ese momento, una vez aprobado el balance, se procederad a "retornar” a los asociados lo que la
cooperativa les pagd de menos durante el afo.

2} Elllamads “anticipo labsral” devengado por los asociados de Ias cooperativas
autogestionarias, no constituve salario. Por tanie no se encuenira afecte al
impuesto sobre de Ia renta al salario.

Segiin consta en la documentacion aportada por COOPESA R.L, tanto la Direccion General
de Tributacion, el Tribunal Fiscal Administrative v el Tribunal Contencioso Administrativo y
LlVll de Hamend& hm sido muy Ci?:fO‘« a 1'1 hm‘a de m'mlfeat“ﬁ que la refr itsuuon que per c1ben

,salano. Por lo tanm, zl alltIClpG gaboral no se encuentra ﬁ.‘HjE‘fO al p
salario.

Asi lo expresé la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo en su Resolucion 17-20085,
de las 14:30 horas del 21 de abnl del 2005:




2005.

5, existe

Debe recordarse que ftratandose .ﬁopemtivas aut

asociativa enfre la persona fisics ciado) v la cooperat una relacién
laboral {cbrero patronal). Es decir, €l & sccndo no es un em o o trabajador
la cooperativa, si no mas bien su condicién es de co-pr i la entidad

Por lo citado. al no existir una relacién laboral, tampoco
tipo de relacién, denominada salario.
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Lo anterior tiene como fundame
Asociaciones hzooperatl\z'as Vlg&ﬁL '

“ARTIC IZO 99 -

La Sala I de la Corte Suprema de Justicia, también se
de la naturaleza especial de las cooperativas de auto
“asociativa’” existente entre el : ‘:;{iﬂ ¥ su cooperativa,
medio de los Votos nimeros 20 0117 de las 9:55 horas ¢
nimero 00134-98 del 27 de mayo 998, entre otros.

16n, en cuanto a
- 1o es una relacion
3 de marzo del 200 ‘3

Por medio del Voto nlimero 20064
lo siguiente respeto de naturaleza
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soun aprobudas previgmente en asumbles con la purtivipucion de los asociados e
fizepo se somnieien a lay resolisciones e adoptan en este formua, Se traic entonces, de
suna discipling antoconcesiadn e no adiite relacion alguna con I subordinacion
Inborul entre depenfientes y patrones. Szic I voto 00134-98 de fas 15 horas 20

minutos del 27 de mayo de 1998 (la negrilla no es del original)

De los dos Votos iransc , ge aridad las diferencias existen enfre una
relacion laboral v una relacién asociativa aogestionaria, razén por la cual los mismos

rganismo piiblico o
la cooperativa de

istitficar ante cualquier o
ite entre los asociados
eza laboral.

resultan ser de suma importancia a la hora de
privado de que se ftrate, que la relacién ex
autogestion de la que forman parte, no es de na

dar el Dictamen de

Ademas, teniendo como base lo ya sefialado, siempre es importante rec
la Procuraduria General de la Repablica, C-007-91 del 14 de enero de
las cooperativas de autogestion no estan obli

obrero patronal de sus asociados. Dicho Dictas

.
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“.no se establece una relacion labord entre los asociados y su cooperativa. Si

'

L)

el asociade es propietario de la cooperdiva, no puede ser considerad
asalariado de efla, aiin cuando se prege su fueyqa de trabajo... Por Io ardes
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de iz Procuradirin General gue fas cooperafivas
obfigadas a cubrir las cuolas de seguro social y obrero
{la negrilla ne comresponde al original).

expuesto, es ailerio
aufogestion no eshin
patronai de suy asocindos”™

a de la Procuraduria General de la Repiblica, en cuanto a que no
tionarias de pagar lo correspondiente a las

CRIne

El anticipo labhoral no se considera actualmente -para efectos tributarios-

yarte nf como adelanto de los excedentes.

rdar que el anficipo de excedentes, o ° ‘mtmgo laboral”
stionarias

cooperafives auto 1 damente
7 del Impuesto sobre

Es necesario reco
ta. de la

que perciben los as
regulado en el ar
siguiente forma:

i_‘s"i‘ldi}: de las
19 inciso b) de laLey 7092, Lejy

Sabire ks Resto.

Arﬁﬁz’?& 1%dncise B} Ley

7092, Ley del Impuesto S

&5 e'i cas0 de Ias' fmpeﬁs'ﬂas de cosesdion v

das. Pa Fert
anlogestion, kn remuneracion correspondiente al frabgjo aportade de los
asociedos. fe se copsiderard como paste fi comio adelanto de fos excedenles.”




Con vista en dicha norma, en criterio de esta Asesoria, la misma exonera del pago del 5% del
Impuestc sobre la Renta sobre los excedentes dlstrlbzudos a los asociados de las
cooperativas autogestionarias v cogestionarias. al establecer que para “dic/
trabajo aportado por los asociados no se considerard como parte ni como

excedentes.

adelanto de los

4) FEl anticipo laboral, considerado como ingreso gravable de los asociados de las
cooperativas de auntogestion, al ser definidos como personas fisicas con actividad
lucrativa.
El criterioc de COOPESA R.L alo largo del proceso, primerc en sede administrativa y luego en
sede judicial, ha sido el siguiente:

asﬂouemﬂsmno #1o sealiza aﬁ‘ruda&;s 4z fcro jﬂu@ﬁg@m e Pf !'qun{ﬂﬂii tl‘e la Festa esti
definde, sespecto de lus persenns fisicas, dentvo de Iy selucion de dependencin, por Io gue ul
#e evistir frubujo dependiente en lus cooperativay mufopestionarias, enionces no existe
devengo gravable en el aposte de la fuerm de trubajo. Agrega gae o snuneral 19 inciso B)
ry "“'{i‘. establzce afx& ey ef mgiggfsto sistico y defisitivo ﬁ{:_mbfe u fas co@ffmnm.




La Sala Primera del Tribinal Fizcal Admini
horas del 21 de abril del 2005, una vez ana

frativo en su Resolucion 17-20035, de las

como del Estado, sefialé sobre este particular:

Por su parte, la Resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo y

8 %am E*:m, 30 anlerior ne ﬁggzﬁr& ; 28 Iﬂi mgwsas. gue
obtengan los asociados por ese concepto no se encuentren incididos con el
impuesto sobre actividades lucrativas a gue se yefieve éf arficulo 2 inciso b}
de lp Ley del Impuesto Sobre kn Renta, gue dispone gue fodas aguellas
personas fisicas gue desarellen actividades Iuerativas en el pais son
contribuyentes de d&cho impuesio.

gue ef ingreso P#{?EEJO por fos asoc ma'ﬁs pﬂ?‘*’i’ﬂk’ﬁfé’f & sz acﬁ‘ﬁdmf no s
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aﬂf:ieszxre mﬂéz‘de cor 2 impuesio sofwe ii:,: rm&:, foda veg q;y ne exist

3 i garfo {i}iﬁ’
en Iales c&ﬁdrwrws los ingresos gHe f‘?‘(‘ff’ﬂﬂ las cifadas personas fsicas

gie realicen acthvidades o nevocios de cardcter luceative en ol pais, sz
encHeniyan sijefoy a la fmposicion corresposidierte  de acuesdo con &
arficiio I, 2 v siouientes de ko Ley 7897 gue disponen en lo gue infevesa: “w
zravws con dicho imipuesio solwe Io percepcion de yentas en dinere o en
especie,  cominngs  u  ocusionaies provemienfes de cuulquier fienie
costarricense, no excepluzdo por Iev.., " fasticalo I parrafo fercera de Ja Lev
del If;a_,pafsw sobre iz Renta)

{lo resaltods no es del originat). Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo
en su %esomcior; 17-2005, de las 14:30 horas del 21 de abril del 2005.

14:30

zados los argumentos tanto de COOPESA R L

Civil de Hacienda,

Secci6n Primera, del Segundo Circuito Judicial de San José, N° 5-2010-1 de las 14 horas del



11 de enero del 2010, una vez analizados los argumentos tanto de COOPESA R.L como del
Estado sefial expresamente en cuanto a este particular:

“  Siendo Coopesa wunc cooperativa aidogestionaria la disposicion de
comentario e resulta aplicable, de manera que la remuneracion gue se
oforga a los asociados, no estd comprendida por el impueso #nico a los
excedentes, foda ve; que por definicion de ley, no es parte o adelanto de éstos.
Adenuis esta remuneracion es riguera, es un beneficio econdnico, una renta
dineraria gue ingresa en el patrimonio de lus personuas fisicas gue se agrupast
en la cooperativa (siendo aguellas y esta swjetos disfintos) y es innegable que
las cooperativas, win cuando no tengan por fin el hicro generan riguea. £
cierto que ne la peneran para acunutlaria, sino gue lo producen pwa la
subsistencia de los asociadas (en el caso de las cooperativas de antogestion),
pero también lo es gue la rigueza generada permiite no solo la remuneracion
de los asociados por su parie de trabajo, sino gue incliuso genera excedenies o
utilidades.

Ast I renuineracion de los asociados no solo es aigo distinto de los excedenies
sino gue adenuis constiuye, desde la perspectiva de guienes la reciben, una
actividad Fecrativa, en el fanio les significa su ingreso econdmico para
subsistir. En ese sentido, en efécto la remuneracon de los asociados de
Coopesa constituye el hecho generador del impuesio sobre la renta, segitn fo
previsto en el asticulo 1 de la Ley N° 7092,

El hecho d
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e lo act or el 2 2
ibunal Cmﬁ‘.ddoqo Admi s‘:tr’x;tivc: v C ‘ul de Hace endm Seccis anera‘ dé
Segundo Circuito Judicial de San José, N° 5-2010-I de las 14 horas del 11 de

Primeramente, debe manifestarse con vista en lo transcrito, que el legislador expresamente declaré
en el articulo 19 de la Ley 7092, que la remuneracién co;rmmmdlente al trabajo aportado de los
asociados. no se considerara como parte ni como adelanto de los excedentes, v en tal sentido los
exoneré del impuesto ““inico y definitivo” correspondiente a un monfo equivalente al 5% de los
excedentes y utilidades distribuidas.
Podria alguien interpretar, que el legislador tuvo la intencién de exonerar por completo, el “anticipo
salarial” que reciben los asociados autogestionarios.

resulta myu

No obstante, en lor

uelto por ambas Sentencias
Judiciales, en el sentido que los asociados de 1
prestar sus servicios en la entidad, un benefi
patrimonio personal. smnque el ingreso percib
supuesto de cobro de
ingreso, ““les genera

claro el criterio de los dos Despachos
a coopeq"ﬁi‘:a autogestionaria, reciben a cambio de
econdémico, una renta dineraria que ingresa a su
ido sea para subsistencia, se enmarca dentro del
1 impuesto so are la renta, en razén de que el tl'mmu realizado les genera un
ii,JE.‘Z'i alos an han resuelio nuestras autoridades judiciales.

Dado que la retribucién que perciben los asociados autogestionarios como personas fisicas, no
constituye salario, ni tampoco cnr“mus’e una parte o adelanfo de excedentes, segin lo establece el
articulo 19 inciso b} de la Ley N® 7092 del Impuesto Sobre la Renta, han sido calificados por las
autoridades tributarias como personas fisicas con actividad lucrativa, v por ende sujetos al pago del
Impuesto Sobre la Renta, al ser calificados como contribuyentes por los incisos e) y g} del articulo 2
de la mencionada Ley, que indica lo siguiente:




e} Las personas fisicas domiciliadus en Costa Rica, independientemente de
Ia nacionalidad y del lugar de celebracion de los contratos.

2} Todas aquelias personas fisicas o juridicas gue no estén expresamente
mdmdas en los incisos mtmarfs pem que gfsarmtlen actividades

Ademas. debe sefialarze que el anticipo laboral, que devengan los asociades de las cooperativas

de autogestion, no se encuentra denire de los supuestos

impuests” detallados en articulo 35 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que seriala

siguiente:

ARTICULO 35 Ley 7092 .- Ingresos no sujetos.

No seran gravados con este impuesto los ingresos gue las personas percibar por los
siguientes conceplos:
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Respecte del tratamiento tributario sefialado para el caso de los asociados de las cooperativas
autogestionarias, debe indicarse que el mismo presenta un elemento gravoso, v es que los afectados
no cuentan con un tramo exento como personas fisicas con actividad lucrativa, dado que no puede
aplicarse el gasto presunto del 25%.

CONSULTAS REALIZADAS POR COOPESA R.L:

Ahora hien, debe aclararse gque la Sentencia o Reselucion del Tribunal Contencioso
Administrative y Civil de Hacienda, Seccién Primera, del Segundo Circuito Judicial de San
José, N° 5-2010-1 de las 14 horas del 11 de enero del 2010, al no haber sido apelada por
COOPESA R.L dentro de los plazos establecidos, adquirié firmeza, es decir la misma resulta

ser de camplimiento chligatorio para las partes que formaron parte de diche proceso.
En dicho contexto nos referiremos a las consultas que nos fueron planteadas por COOPESAR.L

1) Cual seria la recomendacién del INFOCOOP hacio Coopesa R.L. Debemes o ne
deilarar o fede nuestros assdados en lo dedlaracisn informetiva DISI, vo gue segin
resefucion n® 5-2010-i, nuestros osedos estorion Brinddandeie o Coepeso BL un
servicio prefesional v como talf deberion ser decloradss: v cual seria ef ricsgo sn case
&z gue presenfemaos esta dedaracien incempleta, o sex sinlo Iisto de asodadss?



Al encontrarse en firme la Sentencia del Tribunal Contencioso Adminisirativo v Civil de Hacienda,
COOPESA R.L se encuentra obligada a acatar que sus asociados —para efectos fributarios- deben

ahlog:azue como personas fi

fisicas con actividad lucrativa o como trabajadores por cuenta propia. En
tal sentido deben formar parte de la declaracién informativa. Bajo ninglin concepto resulta
recomendable presentar una dechraciéﬁ incompleta ante la Autoridad Tributaria, por cuanto se
expone cualquier persona, ya sea fisica o juridica a las sanciones previstas en la normativa
tributaria.

2) Je deben o nme deben imscribir nuestros mesidiodos ante Tribustacién Directo como
personcs fisicas con ocbividad fucrative, esfonds esto resolucién en asfudio por parte
de usfedes ¢ Joa CPCA?

Tal como ya se manifests, la Resolucién del Tribunal Contencioso Administrative v Civil de
Hacienda, Seccion Primera, del Segundo Circuito Judicial de San José, N° 5-2010-I de las 14 horas
del 11 de enero del 2010, va adquirié firmeza, por tanto conira la ejecutividad de la misma no
puede argumentarse que se encuentra en estudio por parte del INFOCOOP y la CPCA, dado que a
pesar de que se va a brindar toda la colaboracion del caso, ambas entidades no gozan de potestad
legal para oponerse o dejar en suspenso el cumplimiento de una sentencia judicial de acatamiento
obligatorio para las partes involucradas.

3) Deberiz Coopesa refener o portir de ssfe mes, un 5% d=l odelonte d= excadentes
mensusi gue cada uns de sus assdodes peribe, p enfregaries of Fico?

Tal como ya se manifest6 en este 11010,. é.-l Articulo 19 inciso bj Ley
la Renﬁ regulé para cfeﬁes tnb ¢

COF }}t,;i

7092, Ley del Impuesto Sobre

cmufefara camto purte ni coma edelunio de Ios exced fm&’{.
Siendo COOPESA R.L una cooperativa autogestionaria, lo anterior le resulta aplicable, de manera
que el “anticipo laboral” que se otorga a los asociados no esta comprendido p-r:sr el impuesto Ginico

a los excedentes, toda vez que por definicion de ley, no es parte o adelanto de éstos. Por tanto no
debe recomendarse laretencion del 5% del adelanto de excedentes.




1)

2)

Hecomendacdiones v Sugerencias

Debe recomendarse a la Direccién Fjecutiva, reiterar a los consulisres especialistas en
temas tribuiaries que se encueniran actualmenie coniraiados por este Institute, el
analisis a profundidad del presente tema del pago del Impuesto Sobre la Renta que
deben realizar los asociadss de las cooperaiivas autogestionarias.

Lo anterior debide a que el iratamiento tribuiarie sefialade para el caso de los asociados
de las cooperativas autogestionarias, presenta un elemente graveso, y es que los
afectados no cuentan con un tramo exento como personas fisicas con actividad

lucrativa, dado que no puede aplcarse el gasto presunto del 25%;.

Ademas, debe recomendarse gue se aproveche la covuntura actual de la discusion dela
reforma tributaria en Ia Asamblea Legisiativa, para promover una modificacién a la
Ley del Impueste Sobre Ia Renta, respecto del tratamiento a los asociados de las
cooperativas de aumfogestion.

En tal sentido debe instruirse a los comnsulteres v a las demss personas que se
encuentran trabajando fuertemente en este tema, a realizar y plantear una propuesta
de mejora sobre esta situacién, en el provecto de reforma fiscal que se encuentra en
tramite actualmente enla Asamblea Legisiativa.

Particularmente, debe sugerirse Ia creacién de una nerma que venga a indicar
expresamente que al “anticipo laboral ¢ anticipo de excedentes” que perciben los
asociados autogestionaries, debe brindarsele tratamiente come excedente, variando
por completo la redaccion actual del articulo 19 inciso b} de la Ley del Impuesto sobre
Ia Renia.

Atentamente,

fic. Juan Castiffo Amador

Licda. Mercedes Flores Badilia, Gerente

Asesor juridico Supervisidn Cooperativa




